SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/2022-180

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GcGcNcNGGEEEE.

a I D D ot
uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava I €. k. 16C/29/2020-79 z 1. jula 2020 a uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave €. k. 9C0/92/2020-119 z 2. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 18. novembra 2020
dorucend ustavna staznost’ stazovatelov vo veci namietaného poruSenia nedotknutelnosti osoby
a stikromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ich zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 tstavy, zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla
¢l. 21 ods. 1 a3 ustavy, zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 16C/29/2020-79 z 1. jala 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 9C0/92/2020-119
z 2. septembra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Navrhuji zruSenie
napadnutych uzneseni, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia uzatvorili 28. augusta 2019
kiipne zmluvy na byt, apartmén a podiely na nebytovom priestore — gardzi v bytovom dome
v komplexe bytovych domov _ Uzatvorenim kipnych



zmlav stazovatelia pristupili k zmluve o vykone spravy bytového domu. Spravca bytového domu
bez vedomia a sthlasu st'azovatel'ov uzatvoril zmluvu o poskytovani bezpecnostnej sluzby v mene a
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vratane st'azovatel'ov. Zmluvu
uzatvoril 10. septembra 2019 na zaklade pokynu jedného z vlastnikov, bez kolektivneho
rozhodnutia vSetkych vlastnikov, bez vyberového konania dodavatela a bez suhlasu stazovatel'ov
s vykonom bezpecnostnej sluzby. Stazovatelia d’alej poukazali na to, ze do bytového domu boli
protipravne vpustené tretie osoby, ktoré sa pripojili na technické prostriedky inStalované v bytovom
dome (kamerovy systém) a 24 hodin denne monitorujii pohyb a konanie 0sob v bytovom dome
vratane stazovatel'ov. Spravca bytového domu vystupoval tak, Ze si nie je nijakého pochybenia
vedomy, od svojho protipravneho konania neupustil a protipravny stav nijako nenapravil, resp.
neodstranil.

3. V sutvislosti s uvedenym st’azovatelia podali na okresnom stide navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domahali uloZenia povinnosti zdrZat’ sa vykonu bezpecnostnej sluzby a monitorovania
bytového domu a 0s6b v iom sa pohybujicich, ulozenia povinnosti zdrzat’ sa plnenia zo zmluvy
o poskytovani bezpecnostnej sluzby, ako aj povinnosti zdrzat' sa vymahania Uhrady za plnenie
podl'a uvedenej zmluvy.

4. Napadnutym uznesenim okresného sidu bol predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Krajsky sud napadnutym uznesenim na zaklade odvolania stazovatel'ov
napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil.

5. Stazovatelia v stvislosti s nimi deklarovanym protiprdvnym konanim vytkli, Ze boli vylaceni
nielen z moznosti rozhodovat o svojom vlastnictve, ale ze je aj hrubo zasahované do ich
osobnostnych prav. Su toho nézoru, Ze potreba neodkladnej Gpravy pomerov pred rozhodnutim
vo veci samej aj ich naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia st dostato¢ne
oddvodnené.

II.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Jednou z podmienok konania pred ustavnym sudom je aj obligatorne zastipenie stazovatel'ov
advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom
sude®).

7. Stazovatelia k tustavnej staznosti prilozili doklady o dosiahnutom pravnickom vzdelani
stazovatelieck ||| G : B -  cdostatok pravneho
zastupenia, ktorého si boli vedomi uZz pri podavani Ustavnej staznosti, odovodnili negativnymi
sktisenost’ami s advokatmi vo viacerych stidnych sporoch, ktoré vedua a ktoré povazuja za okolnosti
hodné osobitného zretela. V sti€asnosti stazovatelia nepoznaju advokéata, ktorému by doverovali,
aby ich mohol zastupovat’ v takej zdsadnej a citlivej veci. Vyjadrili presvedcenie, ze zastupovanie
advokatom v konani pred Gstavnym stidom by im mohlo byt’ na ujmu.

8. Ustavny sud vyzvou z 2. februara 2022 stazovatel'ov vyzval, aby mu predloZili plnomocenstvo
pre advokata na zastupovanie v celom konani pred ustavnym stidom, pripadne, ak budiu Ziadat
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o ustanovenie pravneho zastupcu, aby ustavnému sudu dorucili vyplnené tlacivo o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Zaroven ich poucil o odmietnuti Ustavnej staZnosti
v pripade, ak v urcenej lehote jej nedostatky neodstrania.

9. Stazovatelia reagovali podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. marca 2022 doplnenym 11. marca
2022, v ktorom zotrvali na nemoznosti splnenia podmienky pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, ¢o oddvodiiuju ,,stavom krajnej nudze“, ako aj poukazom na mailova
komunikaciu s 15 oslovenymi advokdtmi, ktorej vysledkom je, ako staZovatelia uvadzaju,
,jedendst odmietnuti, tri ignordacie a jedno hrubé vydieranie. Moznost’ poziadat’ o ustanovenie
pravneho zéstupcu podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude stazovatelia vo svojom pripade
vylucili.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o tstavnom sude musi byt navrhovatel’ v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podla § 34 ods. 2 navrhovatel’, ktory je
advokatom, nemusi byt’ v konani zastipeny.

11. Podmienka pravneho zastipenia advokatom v konani pred ustavnym stidom je obligatorna.
Stazovatelia st fyzické osoby, ktoré nie st advokatmi, a preto sa na nich nevztahuje vynimka
povinnosti pravneho zastupenia podla § 34 ods. 2 alebo § 35 zdkona o Gstavnom stde.

12. Vzhl'adom na to, ze staZovatelia nepredlozili plnomocenstvo na svoje pravne zastupovanie
advokatom a neodstranili tak nedostatok podmienky konania pred ustavnym sudom, ustavny sud ich
ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie jej
zakonom ustanovenej nalezitosti spocivajuce v nedostatku ich povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom. StaZovatelia napriek pouceniu nevyuzili ani moznost' poziadat’
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

13. Ked'Ze tstavny sud odmietol Ustavnu staznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



